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Постать Симона Петлюри у контексті політичної перебудови Української держави
Доп. - Литвиненко О. С., студ. гр. ЖТ-82
Останнім часом політична заангажованість масово-комунікаційного простору посприяла надмірній ідеологізації деяких історичних постатей, які доклали сил до створення України як суверенної держави. Серед таких ми можемо бачити Богдана Хмельницького, Івана Мазепу, Степана Бандеру, Володимира Винниченка, Романа Шухевича. На одній щаблі з ними знаходиться така постать, як Симон Петлюра.
Протягом приблизно семи десятиліть перебування України у складі Радянського Союзу це ім’я викреслювалося із усіх матеріалів статей, книг, де воно могло б бути розглянутим з позитивного ракурсу. Пропагувалося ототожнення його із поняттям «зрадник», а термін «петлюрівець» офіційна пропаганда вживала для залякування населення. Погортаймо, наприклад, трилогію Олександра Бєляєва «Стара фортеця». У ній головні герої, обстоюючи приналежність західної України до Радянського Союзу, ненавидять «петлюрівців» і декілька разів навіть вступають із ними у бійку. А у творі Аркадія Гайдара «Р.В.С.» ніби ненароком в опис цуценяти вкрадається суттєва деталь: виявляється, йому «п’яний петлюрівець шашкою вухо відрубав».
З відокремленням (політичним і трохи духовним) України від Радянського Союзу (а по суті від Москви) потреба перегляду власної історії постала як ніколи раніше гостро, проте виникли і певні проблеми. По-перше, для науковців старшого, поважного віку ідеологічно виважене писання стало не просто засобом виживання чи запорукою залишення на посаді, а і певною ознакою стилю, вже невід’ємною і майже для них постулатною. По-друге, раптом стала очевидною відсутність не обмежених цензурою творів. З метою їх пошуку науковці занурилися в царину літератури та науки дорадянського періоду, проте частина із їх авторів була репресована (більшість з них уже реабілітували), а репутація авторів заплямована. Твори ж науковців в еміграції були так само заідеологізовані, тільки сповідували вони мотиви, протилежні мотивам радянської пропаганди. По-третє, виникла певна верства авторів, які, називаючи себе науковцями, створювали скандальні, «епатажні» твори в жанрі белетристики. Такі псевдонауковці, попри те, що викривленим відображенням дійсності свідомо впливали на громадську думку, створювали масив літератури, яка нині повільно переходить із стану альтернативної історії в стан белетристики.
Серед таких науково-белетристичних досліджень ми можемо назвати книгу Віктора Савченка «Симон Петлюра», що з’явилась у видавництві «Фоліо» міста Харкова в серії «Время и судьбы». Автор розглядає біографію цієї людини як тернистий шлях до самоствердження і боротьби за ідею нації, що так і не добіг свого кінця. Зрозуміло, з його точки зору, що це певна історія зради, фундаментом якої слугували природна некомпетентність, авантюризм, необізнаність у справах політики, впертість, які нині розглядаються антагоністично: «революціонер – контрреволюціонер», «бандит і злодій – гуманіст і моралізатор», «антисеміт і погромщик – захисник євреїв», «зрадник (агент Німеччини і Польщі) - патріот», «кривавий диктатор - демократ» тощо. Вже у вступі автором формується ставлення читача до предмета обговорення: «Ошибки Петлюры… Они были одновременно заблуждениями всего поколения и результатом предыдущего развития Украины. Но главной ошибкой (или достоинством) его были идеализм и идеализация положения на Украине, которые порождали неправильную оценку ситуации, но вместе с тем служили оправданием… энтузиазма». Адекватно розглядаючи і оцінюючи історичні процеси, він робить доволі-таки неочікувані висновки: «Петлюра и петлюровцы уже скрепили своей жертвой идею Украины. И даже в их гибели было не только поражение, но и победа. Благодаря их борьбе режим советской власти был вынуждены эволюционировать, отказавшись от колхозов и продрозверстки, перейти к НЭПу, отказавшись от политики русификации и непризнания Украины, перейти к украинизации, к развитию украинской культуры, к закреплению государственного понятия Украина - УСРР». Проте, по-перше, назвати ці дії звершеннями дуже важко: по суті, попри пронародні заклики і мотиви, вони несли іншу, проімперіалістичну суть збереження України в стані повністю залежної республіки. По-друге, політика показової українізації зрештою призвела до нових хвиль репресій разом зі зміною політичного курсу республіки. По-третє, від колгоспів аж до падіння імперії так і не відмовилися, відбулася лише їх часткова реорганізація. Тому представлення смерті як жертви во ім’я суверенності держави не зовсім доцільне. Тим більше, що завдяки певним маніпуляціям із громадською думкою Петлюра був представлений як ініціатор єврейських погромів. Це очевидний наклеп, бо в серії листів своїм однодумцям він запевняв їх у необхідності налагодження зв’язків з єврейською частиною населення України та Європи загалом, що досить-таки зрозуміло: значні фінансові ресурси, до яких мали доступ люди єврейської національності, мали б, на його думку, врятувати державу від краху.   
З великою долею неприязні відгукуються про Симона Петлюри та загальний портрет українця російські «дослідники» Сергій Бунтовський та Максим Калашников. У своїй «книзі-розслідуванні» (саме таке визначення дали своєму творінню автори) «Независимая Украина: крах проэкта» вони, розглядаючи історію боротьби за незалежність української держави, вдаючись до сарказму та відвертого насміхання, наводять однобокі свідчення того, що історія України – нібито наслідок випадкових процесів, а її «відкол» від Росії тимчасовий. Саме тут вони говорять: «Счастливое стечение обстоятельств спасло Петлюру и петлюровцев от полной катастрофы…». До речі, в цій книзі вони кілька разів цитують альтернативного історика Олеся Бузину, відомого, до речі, ще й таким «науково-історичним» твором, як «Вурдалак Тарас Шевченко». Вся «книга-розслідування» насичена такими словосполученнями, як «петлюрівські бандити», «петлюрівські гайдамаки», «петлюрівські січовики». Є в цій книзі і закиди щодо загальної поведінки народу: «Самое интересное, что Петлюра еще в июле был арестован по подозрению в участии в заговоре против правительства, но незадолго до восстания был выпущен. При этом он дал честное слово, что в деятельности против гетмана участия принимать не будет. Дав это слово, он сразу же уехал в Белую Церковь… Ну что взять с него. Это менталитет такой, национальный…».
Описуючи життя і діяльність Симона Петлюри, такі автори не згадують, що він був членом Наукового товариства імені Шевченка (до якого входили, зокрема, Олександр Кониський, Михайло Грушевський та Юліан Романчук), був публіцистом, працював у галузі журналістики. Перші матеріали він оприлюднив у «Літературно-науковому віснику», працював у таких виданнях, як «Воля», «Записки НТШ», «Гасло», «Дзвін», «Миръ», «Голос минувшаго», «Книгаръ» тощо; потім редагував низку видань, серед яких «Рада» (працював там разом із Борисом Грінченком, Михайлом Грушевським та Сергієм Єфремовим), «Селянин», «Слово», «Украинская жизнь», а під час життя в еміграції створив і редагував у Парижі «Тризуб». Перебуваючи на Кубані, брав участь у створенні «Історії Кубанського війська». У Петербурзі редагував соціал-демократичний місячник «Вільна Україна». Був письменником. Видав кілька книг, серед них такі, як «Іван Франко – поет національної чести», «Незабутні», «Сучасна українська еміграція та її завдання». Переймаючись не лише політичними, а й культурними проблемами України, написав такі статті, як «Пам’яті Коцюбинського», «До драми Шевченкового життя», «До практичних завдань українства», «До питання культурної творчості», «Пам’яті М. Лисенка». Був політиком, причому спочатку – щирим марксистом, бо сповідував його ідеї, був соціал-демократом, перебував у лавах Української Революційної Партії (пізніше ця партія змінила назву і стала Українською Соціал-Демократичною Революційною Партією). Тобто, досліджуючи біографію цієї персони часто нехтується невід’ємною частиною його життя заради перетворення в громадській думці з інтелектуала-політика на недосвідченого авантюриста. Підстави до цього очевидні: перетворення одного з основоположників руху за державну незалежність  на злодія веде до нігілістичного уявлення про весь рух і епоху, представлення її як добу зрадництва і боротьби за індивідуальні інтереси. 
Опираючись на ці факти, а також виводячи ідею одвічної обраності України, вітчизняними дослідниками будується інша ідеологія, діаметрально протилежна тій, яка була при Радянському Союзі. Зокрема, вона створювалася і підтримувалася вченими дореволюційної доби та діячами в еміграції. Так, наголошується, що Петлюра був національним героєм, вів Україну в Європу, творив цивілізовану суверенну державу. Проте, треба утриматися від надмірної героїзації цієї персони, оскільки зі зміною факторів не змінився світогляд населення: вплив радянської пропаганди продовжується, вже знайомі ідеологеми вплітаються в мову нашого населення, ними аргументують свої твердження люди в тролейбусах, на ринках, на площах і майданах. При цьому відбувається зіткнення інтересів та зацікавлень: громадська думка не може витримати сучасного дуалізму версій, тому тривалий час може сприймати лише одну. Саме з цією метою відбувається форсування «радянської версії» новими виданнями, які часто можуть де в чому повторювати, а нерідко і дублювати ідеї попередніх. Мета їх створення часто полягає не в суто науковому дослідженні, а в нагадуванні про нібито перевагу однієї теорії над іншою.
В глобальному контексті ми можемо назвати такі дії інформаційною війною, проте тут на чільне місце виходять перш за все фінансові інтереси. Такі книги виходять на території нашої держави, в наших видавництвах, зокрема у такому гіганті українського ринку, як «Фоліо». Довести факт замовлення матеріалу чи політичний підтекст навряд чи можливо, а стверджувати те, що не підкріплене доказами, марно.
Загалом в українській науці поки що замало ґрунтовних та адекватних досліджень біографії та творчого доробку цієї непересічної (вже хоча б виходячи з інтересу довкола неї) персони. В загальних досліджень останніх років Симон Петлюра зазвичай постає лише як журналіст і видавець чи лише як політик. Більш серйозні ж роботи часто наповнюються основами ідеологічного виховання. Проте не варто вважати, що відсутність ідеології в книзі – це одна з чеснот її автора. Є випадки, коли відсутність певної запрограмованості недопустима. Таких випадків небагато. Одним із них є написання шкільних підручників. Там ненав’язлива розстановка акцентів обов’язкова. Це входить до основ патріотичного виховання. Проте перебільшення може спричинити абсолютно протилежні тенденції.
Завдання новітніх авторів – не перебільшуючи і не применшуючи роль літераторів і політиків, а серед них і того, чию персону в історії та ідеології ми оглянули, створити чисту і правдиву картину дійсності в усі періоди історії України. При цьому треба остерігатися надмірної героїзацї окремих персон, створюючи портрет епохи. Формуючи нове бачення історії, потрібно не перетворювати героїв у ворогів і навпаки, а, очищаючи факти від вигадок та ідеологем, створити правдиву історію, а не її тимчасову версію. 

Наук. кер. – О.Г. Ткаченко, д-р  філол. наук, проф.



